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Mit unserem Schriftsatz vom 2.12.1996 haben wir das Gutachten

der Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (Stand: Oktober

1996) vorgelegt. Dieses Gutachten wurde im Auftrag der Beigela-

denen erstattet, um den Ausflihrungen des Senats im Beschluf vom

29.6.1996 Rechnung zu tragen. Dabei ist auf unsere Ausfihrungen

im Schriftsatz vom 31.7.1996 Bezug zu nehmen.

Es ergibt sich das Folgende:

Aufgrund der Ausfihrungen des Senats wurde dem ,Modell
Nirnberg 1991 (Szenario A} die ,Prognose 2010 des Flugha-
fens Hahn" (Szenario B) gegenilbergestellt. Dabei wurden ein
ganz bestimmter Flugzeugmix unterstellt und auch die zwi-

schenzeitlich festgeschriebenen Flugrouten berilicksichtigt.

Fiir beide Szenarien wurden Berechnungen nach dem Fluglarm-

gesetz und Einzelpegelhaufigkeitsbetrachtungen vorgenommen.

Die Ergebnisse des Gutachtens (Stand: Oktober 1996) zeigen
im Vergleich zu den bereits in den Jahren 1992 und 1993 von
der Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH durchgefihrten
Untersuchungen, daf sich die urspriinglichen Annahmen zur
Abschétzung der Flugladrmbelastung bestdtigt haben. Bezogen
auf die ,Prognose 2010 des Flughafens Hahn“ ergibt sich so-
gar im Vergleich zur bisherigen Betrachtung des ,Modell
Niurnberg 1991 eine geringere Fluglarmbelastung der Nach-
barschaft, selbst wenn der Nachtflugbetrieb starker zu-

nimmt, ale bisher angenommen.

Aufgrund der Ausflihrungen des Senats im Beschlufz vom
29.6.1996 wurde im Cutachten (Stand: Oktober 1996) auch

folgendes untersucht:

- Maximalpegel-Haufigkeitsbetrachtung fur Uberschreitun-
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gen eines Wertes von 70 dB(a), hiufiger als 6 Ereig-

nisse/Nacht.

- Maximalpegel-Haufigkeitsbetrachtung fur Uberschreitun-
gen eines Wertes von 67 dr(A), haufiger als 6 Ereig-

nisse/Nacht.

Diese Untersuchungen wurden nur wegen des vom Senat zum
Ausdruck gebrachten zusatzlichen Informationsbedlirfnisses
durchgefilihrt. Bus Sicht der Beigeladenen kommt es auf die
dazu von der Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH im
Gutachten (Stand: Oktober 1996) getroffenen Feststellungen

nicht an.

Fur die Gewahrleistung ausreichenden Schallschutzes 1st auf
einen Innenpegel von 55 dB(A) abzustellen. Das beklagte
Land hat in seinen Schriftsétzen vom 23.6.1996 und 4.8.1996
zutreffend darauf hingewiesen, dafs ein entsprechendes
schutzziel nach wie vor dem anerkannten Stand der Wissen-
schaft entspricht und von der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts gedeckt ist. Auf die vom Senat vorgegebe-
nen Werte, 70 dB(A) bzw. 67 dB (A} kann es deshalb bei Maxi-

malpegel-Betrachtungen nicht ankommen.

Mit dem Gutachten (Stand: Oktober 1996) wurden die Untersu-
chung zum Mittelungspegel LEQ 62 dB (A) entsprechend dem
Fluglarmgesetz vorgelegt. Von diesen Untersuchungen ist
auszugehen, da nach DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® der
dquivalente Dauerschallpegel nach dem Flugldrmgesetz mafs-
geblicher AuRenlarmpegel fir die Beurteilung einer Bausub-
stanz ist. Da nach der DIN 41029 als mafgeblicher Auftenlarm-
pegel der um 20 dB(A) verminderte mittlere Maximalpegel zu-
grunde zu legen ist, wenn im Beurteilungszeitraum der Wert
82 dB{(a) haufiger als 20 mal oder mehr als 1 mal durch-
schnittlich je Stunde Uberschritten wird, hat die Beigela-
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dene eine ergédnzende Untersuchung in Auftrag gegeben. Im
Ergénzungsgutachten der Dorsch Consult Ingenieurgesell-
schaft mbH (Stand: Marz 1997), das beklagtenseits wmit einer
ausfihrlichen Stellungnahme in das Verfahren eingefihrt

werden wird, ist folgendes dargestellt:

- Maximalpegel—Héufigkeitsbetrachtung flir Uberschreitun-
gen eines Wertes von 32 dB(A), haufiger als 20 Ereig-

nisse/Tag.

- Maximalpegel—Héufigkeitsbetrachtung fiur die Uberschrei-
tung eines Wertes von 75 de{(a), haufiger als 6 Ereig-

nisse/Nacht.

Was das Tagschutzgebiet angeht, ist dem Erganzungsgutachten
zu entnehmen, daR das Gebiet LEQ 62 dr(A), welches im Gut-
achten (Stand: Oktober 1996) ausgewiesen wurde, das Gebiet
vollstandig umfaft, in dem die Maximalpegel den Wert 82
dB(A) h&ufiger als 20 mal am Tage liberschreiten. Damit sind
auch auftretende Spitzenpegel in der Untersuchung des agqui-

valenten Pauerschallpegels ausreichend beriticksichtigt.

Das dem Ergénzungsgutachten zu entnehmende Gebiet, in dem
die Maximalpegel den Wert 75 dB(A) hiaufiger als 6 mal pro
Nacht tberschreiten, ist grdfer als das bisher ausgewiesene
Nachtschutzgebiet. Dies ergibt sich im wesentlichen auf-
grund der vom Senat geforderten und im Gutachten (Stand:
Oktober 1996) erbrachten Neubetrachtung des Flugzeugmix.
Soweit eine erweiternde Korrektur des bisherigen Nacht-
schutzgebietes erforderlich erscheint, geht die Beigeladene
davon aus, daf eine Anderung des Genehmigungsbescheides

vorgenommen werden wixrd.

Abgesehen von letzterem wird keinerlei Veranlassung gese-

hen, im Hinblick auf die vom Senat erdrterten Larmschutzge-
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sichtspunkte und die in diesem Zusammenhang fur erganzende

Untersuchungen vorgegebenen Werte Konsequenzen zu ziehen.

Sowohl dasg bisher schon geltende Tagschutzgeblet als auch das
noch zu korrigierende Nachtschutzgebiet gewdhrleisten ausreil-
chenden Schallschutz. Die angefochtenen Entscheidungen erweisen
sich unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts als rechtmaBig. Sie entsprechen dem Stand der

Wissenschaft.

IT.

Die von der Beigeladenen in Auftraag gegebenen bauphysikalischen
Untersuchungen der Gebdude der Klager, bis auf das Anwesenli
-, dessgen Begehung abgelehnt wurde, sind zwischenzeitlich ab-
geschlossen worden. Die Untersuchungsergebnisse sind von der
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH in der .Bauakustische
Untersuchung an Wohnhdusern in der Umgebung des Flughafens
Hahn® (Stand: Marz 1997) dargestellt.

Anlage 1

Es ergibt sich, daft nur an den Gebiuden der Klager

Ersetzen samtlicher Fenster-

- _: Austausch eines Fensters,

passive Larmschutzmafinahmen durchgefiihrt werden missen. Die
Beigeladene erklart sich zur kurzfristigen Realisierung des
gutachterseits fur erforderlich gehaltenen passiven Schall-
schutzes bereit, falls gewlnscht, sofort. Sie wird sich mit den

Klagern in Verbindung setzen. Sie wird im Ubrigen auch auf das
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Ubernahmeangebot des Klagers Christ eingehen, um die weitere

Vorgehensweise (Erstattung eines Wertgutachtens) abzustimmen.
1TT.

Tn seinem Beschlufz vom 9.12.1993 hat der erkemnnende Senat dar-
auf aufmerksam gemacht, daf ,die Planrechtfertigung unter dem
Gesichtspunkt, ob lberhaupt Luftverkehrsinteressen verfolgt

werden, nicht dadurch in Zweifel gezogen wird, daff eine Ange-
botsplanung geschaffen wird, far die der Markt iberhaupt erst
gewonnen werden soll.*® Insofern bestehen keine Bedenken gegen

eine zivile Nutzung des ehemaligen Militarflughafens Hahn.

im Verlaufe des durchgefiihrten Erdrterungstermins hat der Senat
weiter darauf aufmerksam gemacht, daf far die Abwigung eben-
falls von Bedeutung sei, daf3 nicht nur allgemeine Marktchancen
einer kiinftigen - wie auch immer gearteten - zivilen Nutzung
bestehen, sondern daff diese Marktchancen in besonderer Weise
ausgepragt sein miften. Nur dann sei der erwartete Flugbetrieb
von der Flughafenumgebung unter Verzicht auf Betriebsregelungen
hinzunehmen. Die Frage, ob mdglicherweise betriebliche Regelun-
gen fur den Verkehrsflughafen Hahn erforderlich seien, misse
,nach MaRgabe des Gewichts des mit der Planung verfolgten Ver-
kehrsinteresses" entschieden werden (s. Beschluf? vom 28.6.1996,

Blatt 3).

Die Beigeladene hat zu der Frage, ob fir die Existenz des Flug-
hafens Hahn ein uneingeschrénkter Nachtflugbetrieb erforderlich
igt, oder bestimmte Retriebsbeschrinkungen hinnehmbar wiaren,
eine gutachtliche Stellungnahme eingeholt. Die ., Verkehrswis-
senschaftliche Stellungnahme zu Fragen des Nacht flugbedarfs am
Flughafen Hahn gemifs Hinweis-, Auflagen- und Beweisbeschlufs des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 28.6.1996" von Dr.
Winter und Dr. Rehm (Stand: 14. Marz 1997) wird als
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Anlage 2

zur Gerichtsakte gereicht. Die Ausfihrungen von Dr. Winter und

Dr. Rehm macht sich die Beigeladene zu eigen.

Iin der Stellungnahme wird ausgefihrt, daf ein uneingeschrankter
Nachtflugbetrieb fliir die Existenz des Flughafens Hahn erforder-

1ich und fur eine langfristige Entwicklung unabdingbar ist.

Das Konversionsprojekt Hahn ist flr die Region von ganz wesent -
licher Bedeutung. Das angestrebte Konversionsziel, néamlich die
rasche und nachhaltige Schaffung mbglichst vieler Arbeitsplat-
ze, kann nur erreicht werden, wenn konkurrenzfidhige Rahmenbe-
dingungen im Vergleich zu anderen Flughi&fen geschaffen und
langfristig gesichert werden. Dies erfordert in erheblichem Um-
fange die Akquisition von Frachtverkehr, Expressgutverkehr, Fe-
rienreiseverkehr, Gastarbeiterverkehr oder eines Nachtluftpost-
sterns. Die Akquisitionsbemthungen kdnnen nur erfolgreich sein,
wenn Nachtflugfreiheit garantiert wird. Wegen der Konkurrenzsi-
tuation miissen die Voraussetzungen mindestens so gut sein, wie
auf Flughafen, die mit dem Flughafen Hahn hinsichtlich seiner
Angebotspalette in Konkurrenz stehen. Es handelt sich um die
Flughdfen K&ln/Bonn, Berlin-Schénefeld, Dresden, Leipzig-Halle,
Minster-Osnabriick, Niurnberg, Paderborn-Lippstadt und die aus-
1andischen Flughidfen, Brissel, Liittich, Ostende und Amsterdam.
Auf diesen Flughéfen kann uneingeschrankter Nachtflugverkehr
durchgefiihrt werden. Wirde ein Nachtflugbetrieb auf dem Flugha-
fen Hahn beschrankt, ergibe sich sofort eine verschlechterte
Konkurrenzsituation, mit der Folge, daR die Zielsetzung fir das

Konversionsprojekt in Frage gestellt ware.

Das mit der Planung verfolgte Verkehrsinteresse mufd ein beson-
deres flugbetriebliches Angebot gewdhrleisten, das sich nur auf

wenigen Flugh&fen realisieren 14f3t. Eine Beschrankung des er-



REDEKER SCHON DAHS &  SELLNER BLATT NR. 8

forderlichen Nachtflugbetriebs wirde die Erfillung der von der

Landesregierung und der Beigeladenen verfolgten Planungsziele,

- die Schaffung eines Uberregional bedeutsamen neuen Ver-

kehrstrigers in einer strukturschwachen Region,

- die Schaffung eines attraktiven Kristallisationspunktes flir
die Ansiedlung von Gewerbe, Handel und Dienstleistung und

damit
- die zligige Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplatzen

auf dem Flughafen Hahn und in der Region in erheblichem Malse

geféhrden, wenn nicht sogar unmédglich machen.

Die Beigeladene wlrde es begrufien, wenn noch im zweiten Quartél

1997 die miindliche Verhandlung fortgesetzt wlirde. -
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